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,Wie im
Gefangnis®

Keine Hilfe flr Traumatisierte, Durchsuchungen in der Nacht, verdreckte Klos:
Eine Insiderin spricht Uber die Zustande in einem Flichtlingszentrum in NRW

Interview Christian Jakob

Dr. Svenja Haberecht arbeitete gut zwei
Jahre lang als Asylverfahrensberaterin
fiir gefliichtete Menschen in der Zentra-
len Unterbringungseinrichtung (ZUE) in
Oerlinghausen, einem der fiinf, Ausrei-
sezentren” in Nordrhein-Westfalen. An-
fang Mdrz waren dort 348 Gefliichtete
aus dem Westbalkan sowie aus Georgien,
Somalia, Indien und Pakistan unterge-
bracht, davon 200 mit ,geringer Blei-
beperspektive” sowie 120 Kinder und
Jugendliche bis 17 Jahre. Haberecht war
bei der ,Fliichtlingshilfe Lippe e. V." im
Rahmen einer landesgeférderten Stelle
beschdftigt. Anfang Januar wurde der
35-Jdhrigen die weitere Mitarbeit un-
tersagt, weil sie Missstdnde in der ZUE
offentlich kritisiert hatte. Einer weiteren
Mitarbeiterin wurde ebenfalls die Fort-
fithrung der Arbeit untersagt. Der Ver-
ein entschied sich daraufhin, die Arbeit
in der ZUE zu beenden.

taz: Frau Haberecht, warum wurde Ih-
nen die Weiterarbeit untersagt?

Svenja Haberecht: Ich durfte in der
ZUE Oerlinghausen sowie in allen Lan-
deseinrichtungen nicht weiterarbeiten
aufgrund des Vorwurfs der  Illoyalitat”
gegeniiber der Landesregierung. Dabei
bin ich nicht beim Land angestellt; viel-
mehr habe ich den Auftrag, meine Kli-
entIlnnen zu beraten und ihnen zu ih-
rem Recht zu verhelfen. Uber Monate
hatten meine KollegInnen und ich Be-
schwerden tber Missstdnde weiterge-
leitet. Anstelle von Losungen wurde die
Unterbringungssituation jedoch im-
mer restriktiver. Daher meine Kritik,
die Einrichtung wiirde mehr und mehr
einen Gefiangnischarakter annehmen.

Woriiber haben sich die Gefliichte-
ten beschwert?

Uber die medizinische Versorgung,
die Versorgung mit Essen und Klei-
dung, die hygienischen Verhiltnisse.
Als die BewohnerInnen erfuhren, dass
wir aufhoren werden, dort zu arbeiten,
stellten sie eine Petition an das Land, in
der sie die vielen ungelosten Beschwer-
den in 11 Forderungen formulierten:
Die Flichtlingshilfe Lippe soll bleiben,
die Arzte sollen gehen, keine Abschie-
bungen aus der Einrichtung, keine stan-
dige Polizeiprdsenz, Zugang zu Schulen
fiir Kinder, Arbeitserlaubnis nach drei
Monaten, psychologische Versorgung,
besseren Zugang zu Arzten, Zuweisun-
gen nach maximal sechs Monaten, ge-
sundes Essen und saubere Rdume, ma-
ximal vier Personen auf einem Zimmer,

Besucher sind zum Beispiel in der
ZUE nicht erlaubt. Die Bewohner kon-

nen sie nur drauflen, auflerhalb der
ZUE treffen. Sie fithlten sich ,wie im Ge-
fangnis“ sagten sie uns. Nachts leuchte
Flutlicht auf dem Terrain und es gebe
Videoiiberwachung. Tagstiber patrouil-
lierten Polizeiwagen liber das Geldnde.
Dazu kdmen Kontrollen. ,Sicherheits-
“krifte” und ZUE-Mitarbeiter unter-
suchten zwei Mal tiglich die Zimmer.

Wie sind die Asylbewerber unter-
gebracht?

Die ZUE war friither eine Suchtklinik
fiir 120 PatientInnen, die Menschen le-
ben zu bis zuzehn Personen in den ehe-
maligen Krankenzimmern. Viele sag-
ten, es sei zu eng, sie hatten keiner-
lei Privatsphire. Sie haben auch iiber
.extrem dreckige” Sanitdrrdume be-
richtet. Kranke und Eltern mit kleinen
Kindern hatten Angst vor einer Infizie-
rung, wenn sie die Riume benutzen. Ei-
nige haben mir Fotos von den Toiletten

‘ gezeigt: wirklich sehr schmutzig.

Alle klagten, es gebe zu wenige An-
gebote fiir die langen , Freizeiten’ Die
sind fiir sie ja eigentlich zermiirbende
Wartezeit. Viele haben sich dariiber auf-
geregt, dass es in der ganzen Einrich-
tung nur einen einzigen Fernsehappa-
rat gebe. Mit dem immer selben Pro-
gramm. Sie konnten kein Programm
auswahlen. Im Winter fehlten auch
manchen warme Kleidung. Die muss
der Triger der ZUE, das Deutsche Rote
Kreuz, beschaffen. In den ZUEs gilt ja
das ,Sachleistungsprinzip”

Haben Sie die Beschwerden der Be-
wohnerInnen iiberpriift?

Nein, das konnte ich nicht. Ich durfte
mich in der Einrichtung nicht frei be-
wegen, nicht herumlaufen. Das habe
ich sogar schriftlich. Laut einer An-
weisung der Bezirksregierung Arns-
berg darf ich nicht ,aufsuchend" bera-
ten. Arnsberg ist fiir die Aufsicht samt-
licher ZUE in NRW zustandig.

Der Trager, das DRK, hat in vielen
Fillen entweder verzogert oder gar
nicht auf unsere Meldungen reagiert.
Auch die ausfithrende Behorde, die Be-
zirksregierung Detmold, lie} viele Be-
schwerden iiber lange Zeit ungelost.
Viele Beschwerden zogen sich solange
hin, bis die Personen verlegt oder abge-
schoben wurden.

Wie ergeht es den Kindern in der
ZUE Oerlinghausen?

Sie leiden unter zu wenig Beschafti-
gung und unter der Grundstimmung
im Lager. Die ist von Angst und Frus-
tration geprigt. Besonders stressig
sind fiir die Kinder, aber auch fir psy-
chisch labile Personen, die nachtlichen
Abschiebungen. Dann suchen Polizis-
ten die Zimmer nach verstecken Perso-
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nenab. Das beschreiben vor allem psy-
chisch Kranke und Eltern kleiner Kin-
der als unertréglich. Davon waren sehr,
sehr viele extrem belastet.

Sie waren Verfahrensberaterin.
Konnten Sie den Asylbewerbern hel-
fen?

Das war sehr unbefriedigend. Hau-
fig waren die Menschen von der Bii-
rokratie, vom Verfahren, von Mittei-
lungen, Terminen und den verschie-
densten notwendigen Dokumenten
iiberfordert. Die mangelnde Kommu-
nikation und Transparenz gegeniiber
den BewohnerInnen, aber auch gegen-
iiber meinem Team, hat die Arbeit sehr
schwer gemacht.

Wegen der vielen Missstinde bei
der medizinischen Versorgung wur-
den korperliche und psychische Lei-
den nicht ausreichend dokumentiert
und behandelt. So konnten sie dann
im Asylverfahren nicht bericksichtigt
zu werden. Dies hat die Verfahrensbe-
ratung vor extreme Hiirden gestellt.
Wir waren nahezu arbeitsunfahig. Das
Recht der Betroffenen auf , die Bertick-
sichtigung des besonderen Schutzbe-
darfs vulnerabler Personen” konnten
wir unter diesen Umstinden haufig
nicht gewidhrleisten.

Sie haben die medizinische Versor-
gung in der ZUE als , besonders katas-
trophal” bezeichnet - warum?

Die BewohnerInnen berichteten in
unserer Beratung immer wieder {iber
mangelnde Versorgung durch die Kran-
kenstation. Vorgetragene Leiden wiir-
den nicht ernst genommen und es gebe
grofie Probleme bei der Verstindigung,
da es grundsatzlich an DolmetscherIn-
nen fehlte. Trotz vorliegender Atteste
wiirden Patienten nicht an Fachirzte
iberwiesen. Auffallig war, dass sich
viele Bewohnerlnnen mit teilweise
schweren psychischen Leiden be-
schwerten, der Arzt wiirde keine psy-
chologisch-psychiatrischer Behand-
lung in Betracht ziehen. Stattdessen
habe er geraten, viel Wasser zu trin-
ken und Sport zu treiben.

Eine Klientin etwa legte ein psycho-
logisches Attest vor, wonach sie we-
gen Suizidalitdt dringend eine psychi-
atrische Abklarung bediirfe. Als Riick-
meldung fand sie einen Aufkleber
auf dem Attest: ,Abwarten bis Asyl-
genehmigung” Ein anderer, schwer
traumatisierter Bewohner wurde drei
Mal innerhalb weniger Monate we-
gen Selbstgefihrdung notfallméfig
in die Psychiatrie gebracht. Die ver-
ordnete psychologische Anschlussbe-
handlung bekam er nicht. Unfassbar.
Auch hat die zustindige Bezirksregie-

W

ich

Wenn mich was wirklich interessiert, dann gucke ich
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Unterkunft in Oerlinghausen Foto: DRK-Betreuungsdienste Westfalen-Lippe gGrhbH

rung Arnsberg auf unsere Antrage auf
.Sonderzuweisungen aus gesundheit-
lichen Griinden’, zum Beispiel in eine
Kommune, monatelang nicht reagiert—
obwohl externe FachirztInnen die Un-
terbringung im Lager als ,genesungs-
behindernd” attestiert hatten.

Was schliefien sie aus dieser Art
menschenunwiirdigen Umgangs mit
Asylbewerbern?

Ich hatte zunehmend den Eindruck,
dass der Stand des Asylverfahrens bei
den verantwortlichen Stellen eine gro-
RRere Rolle spielt als eine mogliche Ge-
sundheitsgefahrdung. Das waren ja
keine Einzelfille. Bei der Kranken-
station scheint der Asylstatus bezie-
hungsweise die Herkunft aus einem
,sicheren” Land fiir eine Uberweisung
zu Fachirzten entscheidend zu sein.
Die Bezirksregierung Arnsberg unter-
nimmt auch bei attestierter Gesund-
heitsgefahrdurig in Sammelunterkiinf-
ten bei Menschen aus sicheren Her-
kunftslandern meist keine Zuweisung.

Bereits Mitte 2017 habe ich der Be-
zirksregierung eine Liste von 40 ,be-
sonders vulnerablen“ Personen vor-
gelegt, etwa Traumatisierte, die Folter
und schwere Misshandlungen erlebt
haben, die seit Jahren auf der Flucht
waren, schwer psychisch Beeintrach-
tige, Schwerkranke, Dialysepatienten,
Krebskranke, Menschen mit Behin-
derungen und Alleinerziehende mit
minderjahrigen ,auffalligen Kindern"
Ohne jede Reaktion. Meiner Meinung
nach ist das unterlassene Hilfeleistung.

Laut Gesetz hat aber jeder Fliicht-
ling das Recht auf eine faire Einzel-
fallpriiffung?

Dieses Recht wird durch die neuen
Schnellverfahren unterhohlt. Zum Bei-
spiel kamen viele Gefliichtete bereits
mit einem negativen Asylbescheid in
meine Beratung. Viele hatten ihre Asyl-
grinde in der Anhérung im Schnell-
verfahren nicht ausreichend darlegen
konnen. Weil sie traumatisiert waren
oder Dokumente fehlten. Jetzt wollten
sie eine gerichtliche Priifung der Ent-
scheidung. Sie baten um einen Anwalt.
Und dann beginnt ein Hirdenlauf. Ich
glaube nicht, dass sich daran in der Zwi-
schenzeit etwas gedndert hat.

Die meisten Anwiltinnen nehmen
eine Anzahlung von 200 Euro und
mehr. Das bedeutet, dass die Betrof-
fenen bei einem wochentlichen Ta-
schengeld von rund 30 Euro acht Wo-

hai Rraclkchalie ahar hactimmt nicht in dia

chenlang sparen miissen. Danach war-
ten sie oft mehrere Monate auf einen
Anwaltstermin. Dabei lauft die Klage-
frist gegen ihren Asylentscheid schon
in ein beziehungsweise zwei Wochen
ab. Und selbst wenn das Kunststiick ge-
lingt, rechtzeitig einen Termin zu er-
gattern, miissen sie einen Dolmetscher
und das Geld fiir die Fahrt zum Anwalt
organisieren. Im Ergebnis beschneidet
so ein Schnellverfahren die Rechte der
Gefliichteten quasi systematisch.

Theoretisch miisste bereits bei der
Ankunft in Deutschland ein provisori-
scher Termin in einer Kanzlei gemacht
werden. Individuelle ,asylrelevante”
Griinde fiir eine Flucht, gerade auch
fiir Menschen mit , geringer Bleibeper-
spektive’, wie zum Beispiel eine Bedro-
hung durch Blutrache, kriminelle Ban-
den oder hausliche Gewalt, werden ein-
fach ausgeblendet, wenn sie aus einem
als, sicher” eingestuften Herkunftsland
kommen.

Wie reagierte denn die einhei-
mische Bevolkerung auf diese Zu-
stinde in der ZUE?

Meiner Ansicht nach hat die feh-
lende Kommunikation zwischen der
Betreiberorganisation und der Bevolke-
rung dazu gefiihrt, dass die Menschen,
die in der Umgebung der ZUE wohnen,
praktisch nichts iiber die Situation der
Gefliichteten in der ZUE wissen. Viel zu
wenig von dem Leben der Menschen
hinter dem Zaun dringt an die Offent-
lichkeit. In den letzten Wochen hat sich
eine ehrenamtliche Gruppe aus Det-
mold engagiert dafiir eingesetzt, Zu-
gang zu den BewohnerInnen zu bekom-
men. Dies wurde von den Gefliichteten
sehr positiv aufgenommen. Es wére
wunschenswert, wenn sich zukiinf-
tig mehr Menschen zusammenfinden
wiirden, die in Austausch mit den Be-
wohnerInnen kommen und sie somit
aus der Isolation holen.

Ich wollte meinen Job verantwor-
tungsvoll erfiillen. Der wird als ,von
staatlichen Instanzen unabhéngiges,
spezialisiertes Arbeitsgebiet der Fliicht-
lingsarbeit” definiert. ,Offentlichkeits-
arbeit” gehort ausdriicklich dazu. Aber
ichhatte am Ende das Gefiihl, blof} eine
Fassade aufrechtzuerhalten. Ich sehe es
als moralische Verantwortung, Miss-
stande nach aufien dringen zu lassen,
weil ich nicht méchte, dass mal jemand
sagt: Wir haben nicht gewusst, was hin-
ter diesen Zaunen geschieht.”
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